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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-01/26

в отношении адвоката  

С.Е.Л.
г. Москва





    27 января 2026 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Макарова С.Ю., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Павловой Т.В., Бондаренко Т.В., Емельянова К.Ю.

· с участием представителя Совета АПМО Макаренко Н.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.12.2025 г. по представлению заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области Сефикурбанова К.С. в отношении адвоката С.Е.Л.,
У С Т А Н О В И Л А:

23.12.2025 г. в АПМО поступило представление заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области Сефикурбанова К.С. в отношении адвоката С.Е.Л., в котором сообщается, что адвокатом допущено нарушение п.5 ст.9 КПЭА и других норм, в связи с утратой по грубой неосторожности удостоверения адвоката.  

К представлению заявителем приложены копии следующих документов:

· распоряжение о выдаче адвокату нового удостоверения взамен утраченного;

· заявление адвоката от 22.07.2025;

· заявление адвоката начальнику У. ОП;

· талон-уведомление № 589;

· уведомление УМВД России по О. городскому округу от 17.07.2025.


Адвокатом письменные объяснения по доводам представлению в Комиссию не направлены.

27.01.2026 г. заявитель и адвокат в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В представлении заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат допустил ненадлежащее хранение удостоверения адвоката, повлекшее по грубой неосторожности его утрату.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что адвокатом С.Е.Л. было утрачено удостоверение адвоката, что подтверждается заявлением адвоката от 31.07.2025 г. На основании распоряжения УМЮ по М. области от 30.07.2025 г. адвокату выдано новое удостоверение взамен утраченного.

  Согласно п. 1 ст. 18 КПЭА нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящим Кодексом.

           В представлении указывается, что удостоверение адвоката было утрачено адвокатом С.Е.Л. вследствие грубой неосторожности как формы вины адвоката.
  В связи с тем, что в КПЭА отсутствует определение грубой неосторожности как формы вины, Комиссия считает возможным сослаться на определение данной формы вины в административном праве, которое может быть использовано по аналогии в дисциплинарной практике. Согласно п. 2 ст. 2.2 КОАП РФ «Формы вины» административное правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Комиссия отмечает, что презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не опровергнута. Материалами дисциплинарного производства не подтверждается, что удостоверение адвоката было утрачено адвокатом С..Е.Л. именно вследствие грубой неосторожности как формы вины адвоката при совершении дисциплинарного проступка. Отсутствие доказанной вины адвоката в форме умысла или грубой неосторожности само по себе исключает наличие состава дисциплинарного нарушения и привлечение адвоката к дисциплинарной ответственности.

Кроме того, согласно п. 1 Приложения № 2 «Порядок выдачи удостоверения адвоката» к Приказу Минюста России от 09.10.2024 N 296 «Об утверждении Порядка ведения Единого государственного реестра адвокатов и состава включаемых в него сведений и Порядка выдачи удостоверения адвоката» удостоверение выдается адвокату в связи с истечением срока действия удостоверения и взамен утраченного или испорченного. Порядок выдачи адвокату удостоверения взамен утраченного или испорченного определяется пунктами 2, 5 указанного Порядка, при этом указанный нормативный документ не содержит указания на то, что утрата удостоверения является нарушением со стороны адвоката и может повлечь применение к адвокату мер ответственности.

Согласно ст. 19.16 КОАП РФ умышленные уничтожение или порча документа, удостоверяющего личность гражданина (паспорта), либо небрежное хранение документа, удостоверяющего личность гражданина (паспорта), повлекшее утрату документа, удостоверяющего личность гражданина (паспорта), влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере от ста до трехсот рублей. При этом КОАП РФ не предусматривает административной ответственности за утрату иных документов, удостоверяющих личность, в частности, удостоверения адвоката.

Таким образом, из приведенного выше нормативно-правового регулирования не следует, что утрата удостоверения адвоката признается правонарушением со стороны адвоката в сфере публичного права и влечет применение к адвокату мер ответственности (в частности, административной ответственности). Комиссия считает, что аналогичного подхода следует придерживаться в дисциплинарной практике.

 Согласно п. 5 ст. 9 КПЭА в любой ситуации, в том числе вне профессиональной деятельности, адвокат обязан сохранять честь и достоинство, избегать всего, что могло бы нанести ущерб авторитету адвокатуры или подорвать доверие к ней, при условии, что принадлежность адвоката к адвокатскому сообществу очевидна или это следует из его поведения. В силу п. 1 ст. 4 КПЭА адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие его профессии.

Комиссия полагает, что сам по себе факт утраты адвокатом удостоверения адвоката не образует состав дисциплинарного нарушения и не свидетельствует о нарушении адвокатом этических правил п. 5 ст. 9 КПЭА, п. 1 ст. 4 КПЭА, за исключением случаев, когда вина адвоката в утрате удостоверения явно следует из материалов дисциплинарного производства или установлена ранее в предусмотренном законом процессуальном порядке.
Таким образом, доводы представления не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката С.Е.Л. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.Е.Л. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков
